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] Выходять 


Годъ двЪнадцатый. 
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Поднисная цфна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдёльные №№ Литов. Еп. ВЪд. за прошедиие 
ходы и за настояпий 1874 г. по 20 коп. (марками). 
Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 

зы Литовскихъ Епарх!альныхъ Вздомостей. 


У`равииельнивенных Фаспоряженя. 


й 


Божию миост 


МЫ, АЛЕЕСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССТЙСВИ 
ЦАРЬ ПОЛЬСК, ВЕЛИКИ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ. 
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ. 

Объявляеиь веЪиЪ вфрнымъ Нашимъ подданныиъ, 


По соизволеню Божью и Родительскому Нашему и 
Любезной Супруги Нашей, Государыни Императрицы Мари 
Александровны благословеню, Любезный Сынъ Нашъ Ве- 
ий Ёнязь Владим!ръ Александровичь ветупиль въ бракъ 
еъ Дочерью Владфтельнаго Великаго Герцога Мекленбургъ- 
Шверинекаго, Герцогинею Марею и въ 16 день сего 
августа торжественно совершено въ Нашемъь присутетыи 
бракосочетане Ихъ въ соборной церкви Зимняго Дворца, 
по уставаиь нашей православной церкви. 


Возвёщая о семъ радостномь для родительскаго сердца 
Нашего событш и повелфвая Любезиёйшую Нашу НевЪстку, 
Супругу Великаго Князя Владим!ра Александровича имено- 
вать Великою Княгинею Марею Павловною, съ титуломъ 
Имиераторекаго Высочества, Мы вполнф убфждены, что 
вфрные подданные Наши соединять теплыя мольбы ихъ 
въ Нашими къ Всемогущему и Всемилосердному Богу 0 да- 
ровани постояннаго, незыблемаго благоленстыя Любезныиъ 
сердцу Нашезу Новобрачнымь. 

Ланъ въ С.-Нетербургь, въ 16-й лень августа, въ 
лфто отъ Рождества Христова тысяча восемьеотъ семьдесятъ 
четвертое. Парствованя же Нашего въ двадцатое. 


На подлинномъ Собственною Его Имиераторскаго Величества рукою 
подписано: 


АЛЕКСАНДР `5**. 


—- Въ «Варшавекомъь Дневникв» напечатано: Во вре- 
ия настоящаго пребывания Государя Императора въ Вар- 


по 
Восвресеньямъ. 


| 


25-го Августа 1874. года. 


—=—====—==—: 5 а Е, 


При печатанм объявления, 
или м$сто строки взимается: 


за каждую строку 


за одинъ разъ 10 кош. 


1. 


| шав прибыли представители нЪфскольвихъ ‘ушатекихь при- 
ходовЪ Съдлецкой губершы, съ нанбренонъ подать проше- 
не 0бъ отин® сдфланныхь епармальныхь  начальствомь 
распоряжешй, относительно обрядноетей  греко-ушатекаго 
богоелужешя. По доведеши о семь до свфдЪшя Государя 
Императора, Его Величеству благоугодно было новелёть мн 
объявить вновь греко-ушатекому населен ввфреннаго мн% 
края, что просьбы его въ этомъ отношени исполнены быть 
не могутъ и что Его Величество изволитъ быть увЗреннымъ , 
что греко-ушатское населеше, искони русское и всегда вЪр- 
ное престолу, освободись отъ несчастныхь заблуждеши и 
неблатонамвренныхь внушешй, сбивающихь его съ должнаго 
пути, ие замедлить утвердиться въ своихъ древнихъ пра- 
| вильныхь богослужебныхь обрядахь и явить себл, по преж- 
| нему, покорнымъ и слокойныяь, каким Государь Иицера- 
| торъ привыкъ его видфть до. настоящаео времени. 


за два раза 15 


э; 


за три раза 20 „ 


Варшавевй  генераль-губернаторъ генералъ-адьютанть 
рафз Кощебу. 


— № 47. Тюля 19 9. 1874 з. По Высочайшему по- 
вельню. О выдачь третнаю, не в5 зачеть, жалованья 
лицамь, опредъляющимся на учительсая моста’ в5 
| духовныхь семинаряхь и мужских духовныхь учили- 
| щаль. Св. Правит. Синодъ слушали предложене г. и. д. 
| синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9 минувшаго Тоня, 
| з& № 6445, въ коемь изъяенено: Государственный  (С0- 
| вётъ, въ департамент  тосударственной  эконони и 
| вь общемь собраши, раземотрЪвь  предетавяеше Оберъ- 
| Прокурора Св. Сунода о выдачВ  третнаго, не въ 
Е* жалованья лицамъ, опредфляющимея на учитель- 


сыя должности по духовному учебному  вЪдометву, 
инфнемъ положилъ: въ дополнене и изифнене - Высочайше 
утвержденнаго 9 (21) Тюня 1872 г. инышя Государетвен- 
наго Совфта, постановить, что дФйстые ст. 502 уст. служб. 
зак. т. Ш) о выдачь третнато, не въ зачетъ, 
жалованья лицамъ, опредфляемымъ па учительыя  ифета 
по вфдомству министерства народнато проевфщетя, при- 
ифняетея по духовчсучилищному вЪдомству въ томъ смыслБ, 
что правомъ на получеше, сверхъ прогоновъ, третнаго, не 


Прав. (св. 


въ зачетъ, жалованья изъ государственнаго казначейства 
пользуются воспитанниЕи духовныхь академ, сенинарйй и 


друмя лица при опредфлеши ихъ на учительсыя  иЪота 
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собственно въ духовныя семинари и нужеыя духовныя учи- 
лища. Такое мифе Государетвеннаго Совфта 21 Мая 1874 
г. Высочайше утверждено. Приказали: о вышеизложен- 
номъ Высочайше утвержденномь инфыи Государств. Совфта, 
для падлежащаго въ  потребныхь случаяхь руководства и 
исполненя по духовно-учебному вЪдомству, дать знать епарх. 
преосвященнымь циркулярнымь указожъ. 


— М 35. Тюня 189. 1874г. По вопросу о прим- 
нени по духовному въдомству закона 9 юня 1873 +. 
относительно замюна сборов» за повышеше чинами сбо- 
ромз при увеличении содержаня состоящиме на люсудар- 
ственной службь лищамз. Св. Правит. Синодъ слушали: 
предложеше Синод. г. Оберъ-Прокурора, отъ 22 минувша- 
то марта за № 3508, еъ изъяснешемьъ отзыва министерства 
финансовъ и государственнаго контроля по возникшимъ во- 
просамь, при примфиени по духовному вфдометву правилъ 
Высочайше утвержденнаго 9 1юня 1873 т., мнфвая Государ- 
ственнаго СовЪта, о замфнв существовавшихь еборовъ за 
повышеше чинами сборомъ при увеличени содержаня состо- 
ащимьъ на государственной служб лицамъ. Вопросы оби 
слфлующе: 1) слЪдуетъь ли распространить означенныя нра- 
вила на служащихь по духовному вЪдомству лицъ, получа- 
ющихь содержане не изъ Государственнаго Казначейства, & 
изъ слешальныхь и другихъ средетвъ сего вЪдометва; 2) 
должны ли подвергаться сбору изъ содержашя т изъ пре- 
подавателей въ духовноучебныхь заведеняхь, которые оста- 
ются . безъ производства въ чины и за тфиь прининаютъ 
санъ священства, а также и тЪ, которые поступаютъ на 
должности преподавателей въ ванф священства; 3) слфдуетъ 
ли считать за увеличене содержав1я добавочное вознаграж- 
деше преподавателямь, сверхъ опредЪленнаго содержавшя, 
по нормальному числу уроковъ, за дополнительные, сверхъ 
пормальнаго количества, уроки. [0 первому изъ этихъ во- 
просовъ сообщено, что по оному ожидаетея разъяснене со 
‹тороны Правит. Сената. Ло второму вопроу выражено 
инЪн!е, что какъ по общему смыслу закона 9 поня 1873 г. 
установленному имъ вычету изъ водержашя должны  подле- 
жать вс тЪ состояш1е на государственной службЪ лица, ко- 
торые получаютъь постоянное штатное содержаше, безразлич- 
но, имвютъ ли они какой либо класеный чинъ или иЪтъ, 
то помянутому вычету должны подлежать и тв получающие 
штатное содержаше преподаватели духовно-учебныхь заве- 
денй, которые не имЪютъ чина или состоять въ сан свя- 
щенства. Наконецъ, мо третьему вопросу данъ отзывъ, 
что, на основаши п. 2 ст. 1 помянутаго закона, предметомъ 
вновь  установленнаго вычета должно быть лишь постоянное 
возвышене штатнаго оклада, между тфмъ плата преподава- 
телямъ учебныхь заведешй за дополнительные, сверхъ нор- 
мальнаго чиела, уроки не можеть быть отнесена въ посто- 
янному по служб содержаню, но составляеть выдачу, могу- 
шую подвергнуться не только измфненю, но и совершенному 
прекращению, а потому помянутая плата не должна быть 
подвергаема установленному закономъ 9 1юня 1873 г. вы- 
чету изъ содержашя. Хозяйственное управлеше при Св. Су- 
нодф, съ своей стороны, представило заключеше, что такъ 
какъ на улучшене содержавя  духовно-учебныхь заведенй 
отпускается ежегодно изъ Государет. Казкачейства 1.500,000 
р., которые распредфлются по веиъ почти духовно-учеб- 


`нымъ заведешямъ, за исключешемь лишь учебныхь завбде- 


нй Донской епархйи и Грузинскаго экзархата, гдЪ таковыя 


Е ЧРИ 


содержател вполн на м%етныя средства, то Хозяйетвенное- 
Управлен!е полагало бы: сообщить епарх. преосвященнымъ, 
за исключешемъ преосвященныхь Донекато и Экзарха Гру- 
зи, чтобы правлешя духовныхь академий, семинарий и муж- 
екихъ духовныхь училищь примфняли дЪйстые Высочайше» 
утвержденнаго 9 юня 18783 г. инфыя Государственнато (0- 
вфта, согласно упоманутому толкованю министерства финан- 
вовъ и государственнато контроля, ко воВмъ лицамъ, с0ето- 
ящимъ на службЪ въ означенныхь духовно-учебныхь заве- 
дешяхъ на шталныхь должностяхь, а также и къ лицамъ, 
вновь опредЪляемымъ на таковыя должности, за исключенемъ. 
учителей гимнастики, живописи, пЪшя и чистописавя, ко- 
торые опредфляются по найму. Приказали: Заключене 
Хозяйственнаго Управлешя утвердить, и для исполненя 
дать знать объ ономъ циркулярно, печатными указами, епар- 
хальнымь арх!ереямъ, кромф преосвященныхь Донскаге и 
Экзарха Грузи, съ тЪмъ однако, чтобы  вышеозначенному’ 
вычету изъ содержаня лица духовнаго сана, какъ бфлато, 
такъ и монашествующаго духовенства, до времени не были 
подвергаемы. 


— № 56. 18 Тюня 1574 в. (0 своевременном» 90- 
ставлени свъдъни по отчетности, подлежащей ревизии 
Государственнаю Контроля. Св. Правит. Синодъ слушали 
предложен!е т. синод. Оберъ-Прокурора, отъ 3 сего мая за 
№ 50958, въ коемъ изъяснено: во внесенномь по Высочай- 
шему повелВншю Государственнымь Контролеромь въ комитетъ 
министровъ „воеподданнфйшемь отчеть по государственному 
контролю за 1873 г. противъ объяснешя генералъ-адъю- 
танта Грейга о томъ, что уснфшному ходу ревии вредить 
непрекращающаяея, не смотрл на ве принимаемыя государ- 
ственнымъ контролеромь мЪры, несвоевременность въ доста- 
влеши какъ отчетности, такъ въ особенности объясненй от- 
четныхь мЪзетъ на едфланныя при ревизи замёчаня, и что 
даже центральныя управленя, имфюпия, по видимому, всЪ 
средства и полную возможиноеть къ своевременному исполнен!ю. 
ревизонныхъ требовашй тосударетвеннаго контроля, своими 
поздними отвфтами замедляютъ иногда движене ревизи на 
цзлые годы, — ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ блатоугодно бы- 
ло написать: „необходимо подтвердить вЪфдемствамъ о ско- 
рёйшемъ доставлеши требуемыхь свъдЪнй“. Номитеть, вы- 
слушавъ, въ засвдани 16 минувшаго апрфля, помлнутый 
отчетъ, между прочим, положиль: Означенную Высочайшую> 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА резолюцию объ- 
явить, циркулярно, вефмъ министрамъ и главноуправляющимъ 
отдфльными частями къ свЪдЪншю и должному, въ потреб- 
ныхь случаяхъ, исполнению. О таковомъ положенши комитета, 
министровъ управляющий дфлами онаго сообщиль г. Синод. 
0беръ-Прокурору, а господинъ Оберъ-Прокуроръ предлага- 
етъ о семь Св. Синоду. Приказали: Въ исполнеше изъ- 
яененной Высочайшей воли, предписать по духовному вЪдон- 
ству циркуларнымь указомъ, чтобы оть учрежденй сего вЪ- 
дометва отчетности, подлежанйя ревизи государственнаго: 
контроля, и требуюнияся по онымъ объяснешя доставлаемы. 
были, куда слЪдуеть, безъ всякаго промедлешя. 


ЭЖьсиныя Фаспоряжения. 


— Назцачеше по Семинар. Приказомъ г. :Оберъ- 
Прокурора Св. Сунода Тюля 27 дня, кандидатъ Москов- 
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вой дух. Акадеши, Васимий Кипарисовь, опредфлень съ 
11-го юля на должность преподавателя греческаго языка 
въ Литовекую Семинартю. 


—- Назначены. Вакантяое священническое ифето при 
Лворецкой церквя, 17 сего Атгуста, предоставлено  свя- 
щеннику Подбъльской ц., БЪльскато уззда, Ионстантину 
Качановскому: 


— Бывший и. д. пеаломщика Одрижинской ц. Кон- 
стантинз Мижевски, 14 сего Августа, назначень на 
ту же должность къ Дорошевицкой п. Кобринскаго же 
уфзда. ` 


< И. д. цеаломщика Леонпольской ц. Клименть 
„Недъльскаи, 9 сего Августа, назначень на ту же дол- 
жность къ ШВозянской церкви. 


— Утверждены въ должности церковныхъ ста- 
роетъ, по Волковыйскому благочиню, журнальнымь опре- 
дЪлешемь Литовской духов. Консистоми, утвержденныхь 
12 Августа, № 724, преосвященнЪйшииь  Евгененъ, 
‚епископомъ Брестекимъ, къ Свислоцкой ц. крестьянинъ м. 
Свислочи Огодоръ Доанайевъ Гришковевй; 


— и 10 Свенцянскому блаточиню,  журнальнымъ 
опредфлешемь Консистори, утвержденнымь преосвященнЪй- 
шииъ Тосифомъ, епископомь Вовенскимь, 8 Августа, КЪ 
СвЪтлянекой ц. крестьянинъ д. Войнидленять Петръ 


Александровъ Шукстъ. 


ЗАъонныя Зо бъишя. 


© результатахъ пруенныхъ иснытанй и нереэкза- 
меновок въ Литовской Семинар. 


Недагогическое Собраше Правления Литовской Семаяна- 
ри 14-го августа слушали: 

1. ВФдомости о баллахъ, полученныхь державшими пр- 
емный экзамень для поступлемя въ 1-й классъ Семинар, 
представленныя экзаменащонными коммисями. Изъ сихъ 
вБдомостей усматривается, что в0 1-25, удовлетворительные 
баллы 10 всъмь предметамь испытаня—оть 5 00 2\]> полу- 
чили сльд. ученики: Михаиль Архангельсмй, Александръ 
Лисецый, Иванъ Шелепинь, Александръ Баллабушевичь, 
Александръ Василевсвй, Евстафий Гомолицкй, Серёй Го- 
рачко, Владимръ Павловичъ, Владимфь Рапацк!й, Алек- 
сандръ Счененовичъ, Петръ Кречетовичъ, Константинъ Кон- 
чевсвьй, Осниь Носковичь, Александръ Кочаровсый, Вик- 
торъ Рапацей; во 2-25, неудовлетворительные баллы. получили 
слъд. ученики: а) по двумъ предметамъ: Иринархъ Пигулевеюй, 
Левъ Вощинсьй, Антонъ Жиромскй, Стефанъ Кубаевекий, Игна- 
т Ширинсьй, Константинъ Гуща, Гавршлъ Путуховъ, Нилъ 
Маренинъ; 6) по тремъ иредметамъ: Конетантинъ ЖелЪзовскй, 
Осипъ Протасевичь, Григорй Бирюковичъ; в) по четыремъ 
предметамъ: Васимй Харламповичъ; г) по пяти предметамъ: 
Александръ Ширинсьй; д) по семи предметамъ: Хрисаноъ 
Балландовичъ. Е 

2. Николай БЪлявсый по пяти предметамь получилъ 
‘неудовлетворительные баллы, а оть экзамена по остальнымъ 
тремъ предметамъ со вефмъ уклонился. 


3» Изъ подавшихъ прошене о допущени къ премному 


‚ экзамену не явились на экзаменъ: Василй Кудасовь н Ди- 


митрЕй Хомичъ. 

Справка. Въ 5 124 уст. сем. сказано: ›эполучивиие на 
сихъ (премныхъ) экзаменахь высш!е по 8`138 баллы до 3 
включительно по каждому предмету, принимаются въ семи- 
нар, въ установленномъь для каждаго класса числЪ, по 
порядку полученныхъ балловъ.» 

Постановили: Получившихь на праемныхъ испытаняхь 
удовлетворительные баллы по всЪмъ предметамъ (отъ 5 до 
21/2), какъ то: Михаила Архангельскато, Александра Бал- 
лабушевича, Александра Василевскаго. Сергя Горячко, Ев= 


‚ стафля Гомолицкаго, Константина Кончевскаго, Александра 


Кочаровскаго, Петра Иречетовича, Александра Лисецкаго, 
Осипа Носковича, Владимра Павловича, Виктора Рапацка- 
го, Владим!ра Рапацкаго, Александра Сченсновича и Ивана 
Шелепина принять въ 1-й классъ Литовской семинарии. 


Вефмъ прочимь въ прем отказать и возвратить представ- 


ленные при ихъ прошешяхъ документы. 

— Докладъ Секретаря правленя о томъ, что ученики 
Литовской семннари Ш-го класса: Никоднмъ Балландовичь 
и 1У-го класса Василй Балабушевичь, державиие экзаменъ 
по нфкоторымъ предметамъ—10 и 23 августа, получили на, 
немъ слЪд. баллы: Н. Балландовичь по латинскому }языку 
2, по греческому 1; В. Балабушевичь, по обзору философ- 
скихь ученй 3 и по физикЪ 3. 

Справка. Годовые наставническе баллы поименован- 
ныхъ учениковъ по упоманутымъ предметамъь слфдующие: 
Н. Баландовича по латинскому языку 2, но греческому 4; 
В. Балабушевича по латинскому языку 2, по обзору философ. 
ученй 4 п по физик» 3. 

Постановили: Ученика Ш.го кл. Н. Балландовича оста- 
вить ВЪ ТОМЪ Же классеЪ на повторительный курсъ; а уче- 
ника 1У-го кл. В. Балабушевича, причисливь ко второму 
разряду, перевесть въ У-й классъ семинар!и. 

— Доклалъ его же о томъ, {что ученикъ Ш-го. класса, 
Новгородской дух. семинари, Александръ Велицюй, дер- 
жавиий экзаменъ для поступленя въ ГУ-й кл. Литовской 
семинарш, получиль на семь экзаменв слфд. баллы: по 
свящ. писаншю, всеобщей гражданской истори, логикЪ, ла- 
тинскому и греческому языкамъ—3, по тригонометрии 1 и 
ньмецкому языку 2. 

Постановяли: Ученику Новгородской семинарш А. Ве- 
лицкому въ пр!емЪ въ ГУ-й классъ Литовской семинарш, за 
неподготовленностио его, отказать. 

— Докладъ его же слЪд. содержания: ученики Латов- 
ской семинарш, подвергнутые 10 и 13 августа, по опред- 
лено правленя, переэкзаменовкЪ по иБкоторымъ предме- 
тамъ, получили по намъ слЪд. баллы: ученики 1-0 класса: 
Ив. Добротворсый по св. писавю 3, А. Шверубовичь по 
тому же предмету 4, Конст. Кречетовичь по всеобщей исто- 
ри 3, 9. Б®ллевичъ,, Ив. Куриловичъ по латинскому языку 
2, Н. Рафаловичъ по› алгебр 1; ученики ТТ класса: А. 
Теляковеый, Ив. Харламповичь-—по латинскому яз. 2, Р. 
Ивановичъ—по латизекому и греческому 2; ученики 111-10 
класса: Н. Лихачевский по латинскому языку 2'/», Л. Романсы й 
по тому же предмету 2; ученихи ГУ-ю класса: Г. Балабуше- 
вичъ по св. писаню 3, М. Григоровичъ по св. писаню 3 и 
психологи 3, Н. Архангельсый по физикВ 3, А. Головчин- 
сый по физик 3. ЁКромВ того ученики 1140 класса: Ив- 
Харламповичъ и А. Юревичь отказались оть переэкзаме- 
новки — первый по географ и, а послБднйй по греческому 
и латинскому языкамь, а Ив. Михаловсюй не подвергался 
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переэкзаменовкВ по латинскому языку, по неявкЪ еёо изъ 
домоваго отпуска. 


Справка Г. Ученики, получивиие на переэкзаменовк?- 


21, 2 и 1, и годичные наставничесые баллы имЗють неу- 
довлетворительные (2). Годичные баллы:— Шверубовича по 
св. писаню и Кречетовича по иетори—2, будучи сложены 
съ полученными ими на переэкзаменовк®, даютъ средвй 
выводной Сбалль удовлетворительный — 3, 213. Годичные 
баллы Добротворскаго и Балабушевича по св. писаию, Гри- 
горовича по св. писаню и психологи и Головчинскаго по 
физик» удовлетворительные—3. 

Справка 2. Ученики П-го класса; Михаловсюй и 'Геля- 
вовсюй были оставлены во второмъ классЪ на повторитель- 
ный куреъ въ прошломъ учебномъ году и потому, въ виду 
$ 141 уст. сем., въ настоящее время не могутъ опять быть 
оставляемы въ томъ же класс. 

Справка 8. Въ опредфленш св. Синода 9 (23) августа 


1868 г., между прочимъ, сказано: «съ балломъ 2 по одному 


предмету ученики могутъ быть причисляемы ко второму раз- 
ряду въ такомъ только случаЪ, когда малоуспВшность ихъ 
происходила отъ недостатка способности и когда, кром% 
прилежан!я, они отличались и поведенемъ.» 


Справка. 4. Ученикъ П-го класса А. Юревичь вошелъ 
въ правлен!е съ просьбою объ оставленн его въ томъ же 
клаесЪ на повторительный куреъ. 


Справка 5- Въ примЪчанн къ 8 141 уст. сем. сказа- 
зано: «казеннокоштные, оставляемые въ тЪхъ же классахъ, 
лишаются казеннаго содержаня, кромЪ малоуспВвшихъ по 
причинЪ продолжительной болфзни.» 


Постановили: Учениковъ 1-го класса: Ив. Добротвор- 
скаго, А. Шверубовича и В. Кречетовича, причисливь ко 
второму разряду, перевесть во П-й классъ; учениковъь Ш-го 
класса: Н. Лихачевскаго и Л. Романскаго, вЪ виду приве- 
деннаго въ 3-ей справкЪ опред$ден1я св. Синода, 


никовъ 1У-го класса: Г. Балабушевича, Н. Архангельскаго, 
А. Головчинскаго и М. Григоровича, причиеливъ ко второму 
разряду, перевесть въ У-ый классъ. Учениковъ 1-го класса 
0. БЪллевича, Ив. Куриловнча и Н. Рафаловича, П-го клас- 
са—Ив. Харламповича и А. Юревича оставить въ тЪхъ же 
классахъ на повторительный курсъ, причемъ Куриловича и 
Рафаловича лишить казеннаго содержаня. Ученаковъ 2-го 
класса-—Михаловскаго, Телякопскаго и Ивановича, за мало- 
усифшность, уволить изъ семинари и выдать имъ свид»- 
тельства объ ихъ усиЪхахъ и поведенйи. 


Это постановлене педагогическаго собраня правленя 
семинарии утверждено Его Высокопреосвященетвомь 16 ав- 
туста. 


— Державне вр1емный экзаменъ въ семинар!и нолучнли 
образоване : М. Архангельсый въ Виленскомь дух. учи- 
лищф; А. Баллабушевичь, А. Василевеюй, К. Кончевеюй, 
С. Горячко, Е. Гомолицей, А. Кочаровеый и ЦП. Кречето- 
вичъ — въ Жировицкомъ дух. училищЪ: А. Лисецкй и 0. 
Носковичъ — въ Виленекомъ дух. училишЪ; В. Павловичъ, 
В. Рапацый и В. Рапацый — въ Жировицкомъ дух. учили- 
щ%; И. Шелепинъ-—въ Виленскомъ дух. училишь; А. Очеп- 
сновичъ — въ Виленской гамнази. — И. Пигулевеюй, Г. 
ПЪтуховъ, Желфзовсьй, В. Харламповичь, И. Бфлявскй и 
В. Кудасовъ (не экзаменовалея)— въ Виленскомь дух. учи- 
лищф; Вощинсый, Жиромекй, Кубаевскй, Иг. Ширвнеюй, 
О. Протасевизъ, Ал. Ширинекй, Баландовичь — въ Жиро- 


причи- 
сливъ ко второму разряду, неревесть въ 1\-ый клаесъ; уче- 
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вицкомъ дух. училищ; Гуща изъ Виленской гимиазш, Ма-- 
ренинъ — домашняго образованя, Бирюковичъь изъ Ввлей- 
скаго уфзднаго училища и Хомичь изъ Волковыйскаго лух. 
училища (не экзаменовалея). 


— Закладка неркви. 4-го сего Августа, въ и. Куре- 
тангенъ, Тельшевскаго уфзда, освящена Ковенскииъ  блато- 
чиннымъ, въ сослужеши двухъ священниковъ, по чинопоао- 
женю, заклада каменной ц. во имя Св. Равноапестольнаго 
князя Владимра, въ привутетви мёетныхь властей, значи- 
тельномь числь иновЪзрневъ и прусскихъ подданныхь и при 
парад ифетныхь войскъ и пограничной стражи. Предъ вы- 
ходомъ изъ временной домовой церкви на мфето закладки 
врестнаго хода произнесено было мфотнымъ сващенникомъ 
приличное и назидалельное слово. 


— Ваканс!и — СвяшенннковЪ — (ненифется.) Шеа- 
ломшиковъ: въ с. Долонтаевь и Овенцицахь — Волко- 
выйскаго уфзда; въ с. Голомыслю— Диененскато уфзда, въ 
в. Алексьевкь и Новоельнт— Слонимскаго уззда, въ м. 
Молодечнь— 
Вилейскаго уфзда и въ с. Забрезь-—Ошманекаго уЪзда. 


Друскениках— Гродненскаго уфзда, въ м. 


ЗКоффициальный Фидюлъ. 


Обрядъ воздвижешя честнаго Креста Господня на 
утрени въ 14 день сентября. 


Этоть обрядъ пользуется въ средЪ православнаго народа 
нашей епархш, не во всВхъ вирочемъ мфетахъ, большимъ 
уваженемъ, какъ обрядъ древй в священный, сохранив- 
иИйся не смотря и на вияше ушятства. Но нужно замфтить, 
что отцы наши, при совершени его, ветр$Зчали затруднене, 
состоящее въ томъ, что въ богослужебных книгахъ не упо- 
минается о немь: мЗеячныя минеи отсылаютъ обыкновенно 
6Ъ типикону, а типиконъ до сихъ поръ быль р®дкостНо въ 
заЪшнихъ церквахъ. Воть причнна, почему н5еколько священ-- 
никовъ обратилось въ Релакиию съ заявлешемь напечатать 
въ вфдомостяхъ, по тиникону, обрядъ возлвиженя креста. 
Исполняемъ это желане съ готовностию, сдЪлавши нзкоторыя 
частныя несущественныя прибавлена, не находянияся въ 
уставЪ, но заимствоваюныя изъ практики. 

Воздвижеше креста совершается такимъ образомъ. На ут- 
рени, во время великаго славословя (а лучше къ концу канона), 
свашенникъь облачаетея во ве№ священничесяя одежды и ста- 
новнтея предъ преетоломъ. При ным ведикаго слазосло- 
вя, онъ иринимаеть кадильницу и трижды, крестообразно, 
кадить святый престоль и лежанай по срединз его св. 
крееть; во время протяжнаго изня, въ посл дай разъ, «Свя- 
тый Боже», священникъ, слфлавъ земной поклонъ, подни- 
маетъ кресть на главу н, направляясь кругомъ престола, вы- 
ходить сЪверными дверьми, въ предшестви свъщеносцевъ, 
до царскихъ вратъ и стоить здЪсь, до окончания трисватаго, 
лицемъ обращеннымъ къ престолу. При этомъ вынос креста 
бываетъ перезвонъ. Шо окончаюи трисвятаго, сващевникъ 
возглашаеть велегласно: «Премудрость, прости.» Ливъ на- 
чинаеть пЪть: «Спаси Господн люди твоя.» Сващенникъ 
же, ноея на глав ев. кресть, исходить отъ царекихъ вратъ- 
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трижды. ПЦослЪ кажденя, священпикъ дфлаеть трн поклова 
до земли, беретъ крестъ съ васильками, обложенвыми на 
подножи креста, становится предъ аналомемъ лацемъ къ 
востоку (т. е. къ царскимъ вратамъ) и громко произносить 
ектеню: Помилуй нась Боже, по велицьй милости твоей, 
молимся Тебъ, услыши нась Господи и помилуй, рцемь вси.» 
Пвцы поютЪ сто разъ (сотнацу) «Господи помилуй,» а свя- 
щенникъ начинаетъь воздвижене честнаго креста, состоящее 
въ томъ, что сначала осЪзняетъь врестомъ трижды ту сто- 
рону, для которой бываетъ воздвижене креста, и за тфмъ 
преклоняетъ голову до тЬхъ поръ, ноха она отъ земли бу- 
детъ отстоять на одну пядь. ПослЪ того онъ «воздвиза- 
ется горЪ» т. е; подымается. Какъ преклонен!е, такъ и 
воздвижене совершаеть медленно; ибо преклонение должно 
соверщаться во время пВнйя первой половины сотницы: «Гос- 
поди помилуй,» а возвышене при пи! второй половины 
`сотницы (50 разъ) «Госиоди помилуй.» Окапчивая еотняцу, 
ликъ громко поетъ: «Господи помилуй» трижды, а священ- 
ниБъ, стоя прямо и конца сотнацы ожидая, знаменуеть 
крестомъ (осЪфняетъ) трижды также какъ предъ началомъ 
воздвиженя. 

ЗатЪ ль 
Священникъ переходигъ 
лог1я, обращается лицемъ къ западу (т. е. ыъ притвору) и 
говорнтъ ектеню: «Еще молимея о Бипочестивийиемь, (а- 
модержавньйшемь, Великомь Государь нашем» Императорь 
Александрь Николаевичь всея Росчи, 0 державь, по- 
бъдь...> и прочее подъ рядь до Ко веемь Царствующемь 
Домь, риемь вси,» и совершаеть второе воздважеше креста 
указаннымъ порядкомъ. 

Далфе, священникъ переходить отсюда къ правой ето- 
рон№ аналоя и лицемъ обращеннымь на югъ произносить 
эктеню: «Еще молимся о оставлети ръьховь св. правител- 
ствующило Синода (также нмя мФстнаго арх!орел) и всею о 


начинается новое (второе) воздвижене креста. 
на противоположную сторону ава- 


> 


Христь братства нашею, о здрави и о спасещи, руцемъ 
_ вси.» И совершаетъ третье воздвиженше креста указаннымъ 
порядкомъ. з 
Потомъ сващенникъ переходить на противоположную 
сторону авалоя и линемъ обращеннымъ къ сЪверу произ- 
носить эктению: Еще молимся 0 всякой дути Христаан- 
стъй, скорбящей же и озлобльнньй, 
оставления зръховь требующей, рицемь вси.» И совершаетъ 
четвертое воздвижене креста указаннымъ порядкомъ, 
Наконецъ, священникъ становится на своемъ обычномъ 
ыЪстВ и лицемъ обращеннымь къ востоку (т. е. престолу) 
произносить послфднюю эктеню: «Еще молимся 0 вст 
служащиль ч послужившить в0 св. храмь семъ, 
брапий нашихе, о здравии и о’спасещи, и оставлени пръ-- 
2065 иль, риемь вси.» И совершается пятое воздвижене 
креста обычнымъ порядкомъ. Шо окончани его, ликъ поетъ 
Слава и нынъ, кондакъ: «Вознесыйся на кресть волею...», а 
сващенникъ, во время сего иБыя, полагаетъ крестъ на 
аналоги, и поется: «Ёресту Твоему» съ поклонами и проч., 
какъ въ 1-0е августа и въ крестопоклонную нед%лю. 


отец 4 


Я зъ м. Флькеникъ. 


15-го минувшаго Тюля, еъ разр шен1я епархальнаго а- 
чальства, происходило торжество осващен1я кладбищенекой 
церкви въ м. Олькеникахъ. На кавунЪ означевнатго числа 


посредникъ Семевохъ, комавдиръ квартирующато. зинею въ 
м. Олькеникахъь 20-го стр®лковаго баталюна, полковникъ 
Жлданво, въ тремя офицеражи изъ Оргнекаго лагеря, болыгая 
часть прихожавъ и ве малое количество крестьянь римо- 
католиковъ, прибывшихь поемотрЬть на правоелавно-русское 
празднество — осващеня церкви, простоявшихь всю обфдРЮ 
и проелушавшихь не безъь любопытства стройное иЪфые, () 
и вообще вее русское Богослужене. Маленькая, по своему 
размфру, кладбищенская церковь, была иолна вародомъ: & 
хног!е, за тЪенотою, стояли внф оной—вь оградь кладбища. 


Освящене церкви совершено обычнымъ норядкомъ; за 
литурмею было произчесено настоятелемь церкви, приличное 
случаю поучеше. Послф модебна провозглашено было обычное 
многое, чВиъ и закончил ось перковное торжество. 


Воздавъ славу и благодареше Господу Богу, за ниспосхая- 
ныя имъ милости для новосозданнаго и 'благоукралиеннато хра- 
ма Бозйя на Олькеникекомь православ. кладбищЪ, блато- 
временно нынф сказать нфеколько утфшительныхь словъ, о 
сешъ дом молитвы: какъ и но какой причинВ началось и 
окончилось его созидане, въ устройствВ коего видимо нисло- 
вылались милость и благословеше Всевышняго въ благовре- 
менныхъ, но неожиданныхь, жертвахъ на се дЪло Боже. 


Съ устройствомъ временной домовой приходской церкви 
(въ 1866-мъ г.), помфщающейся на второмъ этажЪ зданя, 
съ весьма крутою, узкою, слишкомъ неудобною и даже опа- 
еною къ вношеню въ церковь тФлъ умершихь для отафза- 
ня, лЪетницею, чуветовалась крайняя нужда въ особомъ мо- 
литвенномъ дом?, для ей цЪли. Не много спустя посдЪ осва- 
щешя приходской церкви, произшедиий случай при вносени 
тЪла въ церковь (?) окончательно убфдиль настоятеля оной 
озаботитьея устройствомь кладбищенской часовни. Хотя кало- 
лическая каплица (закрытая въ 1863-мъ г. посл матежа) 
и составляла неотъемлемую принадлежность Олькеникской 
церкви (3) и какъ нельзя бодЪе соотвЪтетвовала бы дла озна- 
ченной пфли; но неимфне средетвъ для разломки и пере- 
возки ея на мфето, за 18 верстъ, а тЬжъ болЪе устройства 
ел на самомъ кладбищф,—не мало стфеняло залумавшаго осу- 
ществить эту мыель на длЪ. Но бывший въ то вреня, (186 9т.) 
Олькеникскимь волостнымь писаремъ, г. Шимкинъ, узназъ 
о таковомъ затруднени, предложилъ на волостномъ сходЪ 
крестьянамъ Олькеникской волости разобрать и перевезти за- 
крытую каплицу изъ Жегарино въ Олькеники. на это предло- 
жен!е крестьяне изъявили добровольное соглае. (“) Так. 
обр., благодаря усерлю г. Шимкина и соглаею крестьянъ, 
въ большинетвь римо-католиковъ, каплица была разобрана и _ 


(') Хоръ иЪвчихь состояяъ нзь православвыхъ дЪвоченъ 
подготовленныхь мфстнымъ наставниеомъ Яснопольскимъ. 


(2) Во время несешя тБла усолшей въ церковь, но кру- 
той лЪетниц, гробъ выпаль изъ рукъ несущихт. 


(8) Озваченная каплица находилась на отведенномъ участ 
кЪ земли, въ пользу причта Олькеник. цеэкри, называемом 
Жеогарино. 


(4) Разрьшеве перевезти каплину для устройства часовеи 
на Олькеник. кладбищ, ведёдетве поданваго о томъ иро- 
шения, послЗдовало 10-го марта 1870 г. 
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персвезана па мЪсто; чрезъ что было положено начало самаго 
дфла. Мало по малу нашлись и матемальные средства, —на- 
чать самую постройку. НЪкто В. Евфимовъ прислалъ 25 р. 
сер. на устройство кладбищенской часовни. ВекорЪ послв 
сего, чрезъ 0. церковнаго старосту Олькеникской церкви, лЪени- 
чаго Гладкаго, для той же цфли, одинъ крестьянинъ Олькеник. 
волости (5) пожертвоваль: 50 руб. сер.,—и такъ кое камя 
средства нашлись. Но прежде нежели начались работы, нужно 
было устроить надлежащую ограду кладбища, открытаго на 
выгов (5); при поередетвЪ того же г. Шимкина, оно было 
окопано рвомъ; но насущИйея крестьянскй скотъ, переходя 
чрезь ровъ, оставляль за собою слфды своего пребывашя на 
кладбищ»; поставить кругомъ заборъ-—явиловь дЪломъ не- 
обхолимости. Е 


Крестьяне, Олькеник. волости, при посредств® г. Ших- 
кина, на волостномъ сходф ‘опять порёшили помочь и ВЪ 
этомь дФлЪ, добровольно согласившись вывезти изъ лЪеу 
необходимо" количество сучьевъ, жердей и верховинъ— бре- 
венъ, для устройства приличнаго забора, вокругь  отведен- 
нато иЪета подъ кладбище. Мфетный же лЪеничй. (онъ же 
б. церковный староста) г. Гладюй дозволиль вывезти остав- 
пияся безъ употреблешя отъ посгроекъ казенкыхь лЪеныхъ 
домовъ, сосновыя и еловыя верховины, а также сучья и жер- 
ди. Въ теченше лЬта 1871 г. заборь кругомь кладбища 
быль  обнесенъ на 150 саженей (каковой заборъ, еслибы 
пришлось. устроить за наличныя деньги, то-съ покункою лЪс- 
наго матермяла и вывозкою онаго, по мфетнымь цфнамъ, 0бо- 
шелея бы не менфе 100 р. сер.). Съ устройствомъ ограды 
(7) послЪдовала разеадка молодыхъ деревъь на’ кладбищь, 
разныхъ наименованй, старашемь п заботами г. Гладкаго. 
Послв сего уже приступлено было къ постройкЪ часовни, 
которая вокорБ и была возвелена вчернЪ; но въ тоже вре- 
мя усердный помощникь въ заботахъ о ней, (3) г. Гладый 
получиль новое назначене въ Вовенскую тубернйо (°), пи 
заботы по сему дЪлу веецфло пали на ифетнаго священника. 
Имфя въ наличности только 24 р. сь копЬйками, пиунщий 
. @е, заручившись теринтехь, при твердомь уповаши на по- 
ощь Божш,—-приступиль къ дФлу и, благодарене  Вогу, 
довель оное до конца. 

Прихожане и др. лица, по зову священника, снова 60- 
брали по подиискВ 30 |. сер. (:°) ина эти деньги устро- 


(5) Деревни Пирцюпъ, Осниъ Савланъ. 

(6) Актъ приговора Олькевикскихь крестьянъ, объ от- 
вод мфета подъ православное кладбище, въ подлинник 
хранится при дВлахь церкви. 

(7) За устройство ограды во кругъ кладбаща, уплочено 

было мастерамъ мъетнымъ священникомъ, изъ свойхь 

средетвъ, по 12 к. отъ сажени, всего за 150 саж. 18 р. сер. 
\ г 

(8) За означенныя раборы, а равно за устройство рамъ 
для иконостаса, ‘изъ собственнаго матер!ала г. Гладкаго, 
также за устройство потолка и двойнаго пола и крыльца, 


г. Гладкимъ истрачена была вся пожертвованная сумма вр. 
Савланомъ 50 р. сер. | 


(°) При перемфщенш своемъ въ г. Ковну, г. Гдадьй 
доставить полный одноярусный иконостасъ для строющейся, 
зыЪсто часовни, кладбищенской церкви, во имя успен!я Бого- 


матери, пожертвованный Вилен. почетнымь гражданиномъ 
А. 0. Мухинымъ. 


(1) Болфе прочихъ пожертвовали начальникъ ст. Оль- 
кеники г. Яковлевъ съ семействомъ 8 р. сер., лвеной объ- 
Ъздчивъ Занофенко 3 р. сер., лзеной сторожь Герасимовъ 
3 р. сер., надзиратель Олькеник. воинскихъ казармъ @о- 
мияъ 1 р. сер. и 16еной объьздчикъ Ивановъ 1 р. сер. 


ены: каменный фундаментъ подъ вее здаше церкви, двое 
створчатыхъ рЪшотчатыхь дверев въ оградЪ кладбища и 
досчатый мость чрезъ ровъ, къ главнымь ‘дверяиъ ограды, 
для вЪФзда на кладбище; остальныя работы по церкви и ея 
благоукрашене внутри и извнф, принялъ на себя иЪстный 
священникъ, — именно: 1) устройство и окраска рамъ, для 
пожертвованныхь купцомъ Мухинымь 11-ти иконъ, на хол- 
стф, для иконостаса и постановка вамаго иконоетаса— 16 р. 
серебр.; 2) устройство двойнаго потолка, (обшивка тесомъ) 
и двухъ паръ створчатыхъ дверей, столярной работы, при 
входЪ въ церковь и накрыльц& — 10 р. серебр.; 3) устрой- 
ство 4-хъ жельзныхь рфшотокъ въ окнахъ церкви, окрашен- 
ныхьъ масляною краскою,—12 р. сер.; 4) устройство двухъ 
новыхъ рамъ со стекломъ на крыльцЪ, охрашенныхь масля- 
ною краскою—5 р. сер.; 5) устройство вновь престола съ 
жертвенникомь и одного столика, окрашеннаго масляною 
краскою —70 р. сер.; 6) устройство клирова и свфчнаго 
столика, окрашенныхь  масланою краскою—7 р. сер.; 7) 
устройство купола, обитаго бЪлою англ йскою жестью и же- 
яЪзнаго креста на немъ— 7. р. сер.; 8) устройство. жел6з- 
ной колокольни на ствнз церкви, съ восточной стороны, (*!) 
покрытой листовыхь желЪзомъ, окрашеннымь масляною крас- 
кою—9 17. сер.; 9) окраска извн® всего церковнаго здани 
и гонтовой крыщи масляною краскою—20 р. серебр.; (*) 
10) внутри церкви: оклейка потолка бумагою и поблка его; 
оклЪйка стфнъ картонною бумагою, а въ другой разъ газет- 
ною, а поверхъ обоями съ бордюромъ; оклейка бумагою вну- 
три крыльца и потолка и побёлка оныхъ-—126 р. серебр. 
11) окраска иконоставл, оконъ, дверей и пола масляною 
краскою — 12 17. сер.; 12) покупка разныхъ красокъ, клею, 
лаку, масла, сусольнаго золота, (въ книжкахъ) — 15 р. сер.; 
13) покупка разныхь желфзныхь вещей, а также устройство 
жельзнаго затвора къ дверямъ церковнымь съ желфзными 
скобами — 19 р. серебр. * 
Изъ церковной утвари пожертвованы мфетнымь священ- 
никомъ: двЪ хоругви въ 10 р., двЪ лампадки накладного серебра 
въ бр. сер., дза подовЪчнива къ мЪетнымь иконамь, выточен- 
ные изъ’ дерева, въ $ р. сер., облачене на престоль и 
жертвенникъ (съ бфлою срачицею) изъ шерстяной матери, 
шитое женою священ. 10 р. сер., образъ св. Николая. 
Чудотворца, въ рам за стекломъ, въ ризЪ &плике, въ бр. 
сер.; женою священника пожертвована катапетасма, изъ 
шерстяной материя, пунсоваго цвФта въ 3 р. сер., 8 кар- 
тины, въ рамахъ за стекломъ, главу св. Тоанна Предтечи, 
входь Господень въ Терусалимь и св. ЕКевопечерскихь 
чудотворцевь въ 2 рр. сер; женою мВетнаго лЪфеничаго, 0. А. 
Зимницкою, пожертвована храмовая икона: Успешя пресв. 
Богородицы. въ ризз 84 пробы серебра, съ вызолоченнымь 
вФичикомь, въ 40 р. серебр.; изъ Москвы присланы въ 
даръ новоустроенной кладбищенской церкви (на поминъ ду- 
ши, погребенной на Олькеникекомь кладбищ, рабы Евдо- 
&и) воздухи, шитые серебромъ узорами, на малиновомь бар- 
хатф, въ 25 р. сер. Ко времени освящевшя церкви пожер- 
твованы: ключаремь Виленскато каоедр. собора, прот. Т. 


(1) Два колокола, (вЪеомъ: 24 х. въ обоихъ) были въ 
каплицз, а 3-й больший: (231/> ‹, вфзсомъ) купленъ и по- 
жертвованъ мфетнымъ священникомъ, за 19 р. сер. 


„> (1?) На сей предметъ было пожертвовано дорожными 
‘емотрителями, ХПП дистанши С.-П. Варш. жел. дороги 
2-пуда и 20 +. масла, Андреевымъ, Тадышевымъ, Гофма- 


номъ и Адамовичемъ. 
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Борзаковекимь: 2 картины въ рамахъ за стекломъ, изобра- 
жаюнщия: св. Троицу и страждущаго Спасителя въ’ темняц%, 
въ 4 р. сер., женою начальника ст. Олькеники Е. Лковле- 
вою 8 арш. бЪлаго коленкору, для срачици, бфлый бумаж- 
ный пнурь, для опаясашя престола и 3 ф. деревяннаго 
масла для лампадокъ, всего на Эр. 00 к. сер., мфетнымъ 
священникомь: зеркало съ гребешкомь съ 1 р. сер., женою 
иЪстнаго священника: икона Казанской Богоматери въ 1р. 
75 к. сер. 

И такъ, не считая безмездной перевозки крестьянами 
Олькеникской волости самой часовни и матерала для клад- 
бищенской отрады,— всего пожертвовано деньгами и вещами 
на сумму: 597 р. 25 к. сер., въ томъ числ ифетныхъ 
священникомъ 233 рубля серебром. 

Священникь Тоаннь Макаревска й. 


Львовский унтек архенисконь Сембратовичь п 
движене галицко-русскихъ ушятовъ нротивъ его 
нольецо-ультрамонтанской нолитаки. 


Къ числу наиболфе характеристическихь энизодовъ изъ 
иетори нынфшней сесси австрАйскаго парламента относится 
злосчастнал судьба, постигшая галицко-русскихь депутатовъ 
изъ духовнаго звашя, за ихъ сочувств!е новымъ церковнымь 
законопроектамъ. Львовеый архмепиекопъь  Сембратовичь, 
желая, по видимому, розыграть роль познанскаго арх1епис- 
копа на австрИйской почвЪ, выдался изъ вофхъ кателическихъ 
аветрайскихь епиекоповъ своею услужливоетью римской кури и 
учтьлъ вызвать своими посл$дними дфйств1ини довольно сильное 
движене въ средЪ галицко-русскаго духовенства и народа 
противъ ультрамонтанскихь происковъ въ ГаличинЪ. Желая 
остаповить такъ или иначе утверждене новыхъ церковныхъ 
законовъ,  предложенныхь  австрйскимь правительствомъ, 
арх1епископь Сембратовичъ, извфетный своею привержен- 
ноствю римской кури и польевой парти въ ГаличинЪ, 
еще до начала открытаго обсуждешя упомянутыхъ законо- 
проектовъ, заявиль въ взнскомь парлажент свое нераспо- 
`’ ложене къ нимъ. Предъ отправлешемъь талицко-рубскихъ 
депуталовь въ въномй  парламентъ для обсуждеша новыхь 
перковныхь законовъ, архениекоиь, по словамъ львовекой 
газеты «Олово» (№ 34, 1874 т.), призваль къ 060% 
депутатовъ, прочель имъ  извфотную папскую энциклику, 
вышедшую 7-го марта текущато года, и, понфловавь съ 
блатоговфемъ это издЪме римской кури, началъь убфж- 
дать депутатовъ ссылками ка тексты Анзельма и Бер- 
нарда— не сходиться еъ либеральною партею при голосо- 
ваши церковныхь законовъ. Напомнивъ о соботвенноруч- 
номъ письиь папы къ аветрайскому императору, онъ ука- 
залъ залфе на протесть противъ новыхъ законовъ, заго- 
товленный вефми аветр1йскими енископами. Выслушавъ р%чь 
митрополита, депутаты сдфлали съ своей стороны н%зкоторыя 
весьна важныя замфчашя относительно того, что католи- 
ческая перковь, собственно римекая, ничфиъь и никогда не 
доказала своего благожелательства русской церкви на столько, 
чтобы ради римекихъ видовъ депутаты отъ русеваго наро- 
да стали въ оппозишю къ правительству, оть котораго 
русская церковь въ Галичинз получила уже достаточно 
благодВашй и отъ котораго такъ много зависить  дальнЪй- 
шая судьба галицко-русекаго духовенства и народа. ЁЪъ 
этому депутаты прибавили, что, не видя въ новыхь 38- 
конахъ ничего противнаго догиатамъ католической церкви, 
они признають полное право за правительствомъ -управлять 
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внЪшними отношенями церкви, и что съ фапатическими 


‚ультрамонтанами инъ не приходится идти рука 00ъ руку, 


такъ какъ они угрожаютъ правительству не только оппози- 
щею и протестами,- но даже вооруженнымь  возстаненъ. 
Архепиекопь, не давъ депутату Ковальскому, говорившему 
отъ имени прочихъ членовъ депутащи, выеватать всего по- 
дробно и обстоятельно, противъ веЪхъ доказательствь его 
постоянно указывалъ только на папскую энциклику. * Когда 
же одинъ изъ духовныхь депутатовъ еказалъ, что католи- 
ческая церковь, поддавшись 1езуитамь и ультрамонтанамъ, 
сама вырыла себ$ яму, въ которую и упала, что элВйтими 
врагами католичества служать не либералы и не свфтемя 
правительства, но сами ультрамонтаны, которые довели все 
до посл дней крайности, арх1елископъ отказалея отъ даль- 
нЪйшато, выслушавя заявленй депутащи и отпустилъ по- 
словъ съ видимымь неудовольтвемъ. АвстрИйске епископы, 
и особенно епископъ Ридигерь, наибодье ревностный за- 
щатникъ  ультрамонтанства,  присовфтовали  львовекому 
архтепископу употребить болфе стромя м$ры противъ руб-’ 
кихъ депутатовъ духовнаго зван:я, и онъ уже не принялъ 
депутатовъ при вторичномь представлени къ нему для по- 
лученя валутетвеннаго ботословеня. Такъ какъ, не смотря 
на полученныя внушения, галицко-руссые депутаты, опира- 
ясь-на заявленя просвфщенной части галицко-руескаго на- 
рода и духовенства, высказались почти единогласно въ 
пользу новыхъ церковных законовъ, при обсуждеши ихъ 
въ австрйскомъ рейхератЪ: то архмепиекопъь уволилъ отъ 
должностей  иБеколькихь подвьдометвевныхь ему приход- 
скихЪ священниковъ, находившихся въ числь депутатовъ. 
Въ виду этого обетоятельства, аветрйсвй министръ духов- 
ныхъ исповзданй въ засфдаыи палаты депутатовъ аветруй- 
скаго рейхерата, 7 мал, залвиль, что львовемй архепие- 
копъ уволиль рускихь депутатовъь духовнаго звавшя, ‘за 
подачу ими голосовъ въ пользу церковныхь законопроек- 
товъ, оть должностей, которыя онъ самъ предоставилъ 
имъ и отъ которыхь, поэтому, во всякое время могь и 
отрышить ихъ,-—причемь для правительства не предетав- 
ляется никакихь поводовъ къ выБшательству. Правительство 
тфыъ не менфе распорялилось, чтобы постралавиие получали 


полное свое содержане. и сдфлало все, на что давалъ 
ему право законъ. Овь и виредь, заключить министръ, 
будетъ противиться подобному образу дЪйстый  духовныхь 


властей вефии законными средствами. Объявлен министра 
было принято съ вееобщимь одобрешемъь въ палат депу- 
татовъ. По поводу всей этой истори въ талицко-русскомъ 
«Слов», органф русской народной парти въ ГаличинЪ, 
полвилея рядъ интересныхь статей, довольно ярко обрисовы- 
вающихь  настроеве галицко-руескихь ушатовъ въ виду 
ультрамонтанскихь тенденщй выешато духовнаго правитель- 
ства галицкой греко-ушатской церкви. (Си. №№ 34—39). 
«Наше духовенство, говорится въ одной изъ этихъ ста- 
тей, никогда не пойдеть по слфдамь ультрамоптановь и 
никогда не воодушевител 1езуйтетвомъ. Митрополитъ можеть 
видфть въ Рим Не только единственное епасене, но и 
верхъ совершенства; духовенство же наше знаетъ очень хо- 
рошо исторно своихъ отношенй къ Риму: оно знаеть, что’ 
отцы его, прежде чфмъ сдфлались ушатами, были русскими 
и христанами, знаетъ сколько крови и имуществъ стоила 
для него ушя. Духовенству нашему извЪетно также и то, 
что взра состоитъь не въ фанатизм$, но 650ое въ чемъ 
другомъ, и что для [Рима жертвовать ве$ми интересами 
церкви и народа можеть только тотъ, кто не имфеть ни- 
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°цего общаго съ интересами своего народа, кто вромф Рима 
ничего больше не хочеть знать. Духовенство наше знаетъ, 
что ныйзшия - правительства Довольно сильны для того, 
чтобы вее сдфлать по своему, и что мученичееме вЪицы 
римскахъ епискоцовъ не въ состоянш нынь фанатизировать 
народы. Вели бы нашьъ митрополитъ, поставленный Римомъ 
и обяз нный клятвою Риму. захотЪль пойти по слБдамъ 
инимыхь мучениковъ, это его личное дфло, какъ одинокаго 
челов%ва, не имфющаго ни жены, ни дфтей, отвфчающаго 
за свои поступки лишь предъ своею совъетью и пред 
папою. Но совершенно другое дфло нашихъ депутатовъ. 
Они депутаты не 1ераржи, но церкви и народа. Они во 
весмъ, что ДФлали, имфли въ ваду только то— отвЪчаетъ 
лк ихь образь дЪйстый интересамь церкви и народа? А 
что же получиль нашъ` народъ оть Рииа? Римъ ли и папы 
едерживали 1езуитовь, польскую шляхту и ультражонтанское 
духовенство оть латинизащи нашей церкви, отт грабежей 
икфнй и проч? Возвышаль ли когда нибудь Рямь свой 
толоеъ въ защиту нашей уни, прокляяъ ли пана хоть од- 
ного польскаго епискоша, присоединявшаго къ латинству 
увтатовь? Писали ли папы къ намь что нибудь больше 
того, что я-де папа,-кто вЪруетъ въ меня, будеть сиа- 
воть-—кто не вфруетъ, да будетъ проклятъ? Не на эту ли 
одну тему написаны вс паневля буллы и бреве мослфдняго 
времени? Можеть быть, папы писали когла вибуль и что 
нибудь о просвъшени русекаго народа, о школахъ, о чтеши 
библи, о томъ, чтобы приверженцы латинства не оскор- 
блали цасъ--уматовт? Можеть быть, они грежфли грознымь 
еловомъь обличешя противъ тЪхъ, которые грабили и опу- 
стошали наши церкви, выбрасывали изъ гробовъ кости нл- 
шихъ предковъ и допускали друмя варваретва? Ничего не 
бывало. И неужели же теперь, когда Римъ находитея въ 
етфенительныхь обетоательствахь и сань видимо начинаеть 
пасовать предъ силою совершающихся событии, русскле воЪмъ 
’ должны жертвовать для Рима? Еще ли мало пролилось 
крови въ Полышь, гдЪ хрисмане еъ кретомъ шли иротивъ 
христань по наущенюо Ража? Все это очень хорошо знаетъ 
наше духовенство, и знаетъ, что борьба Рима съ духомъ 
времени и просвзщешемь не можеть рфшитья въ пользу 
Рина, что ему не удастся нобфдить науку, поставить на ея 
иЪето темноту ночную съ инквизишямя и горящими костра- 
ми, что государства не преклонятся предъ человЪкомъ, при- 
писавшимъ себв божеское свойство. Борьба  ультрамон- 
тановъ-— отчаянная; но лухъ времени и здравый разумъ 
восторжествуютъ надъ ними и римская церковь или очистит- 
ся отъ ультрамонтанства, или падетъ безвозвратно. Мы 00- 
вЪтуемъ, чтобы наши духовныя власти не приведили насъ 
ЕъЪ крайности, которая можеть потрясти нашу уншю Въ 
еамой ея основз». Въ другой сталь газета высказываеть 
свой взглядъ на папство вообще и въ частности отноше- 
не къ нему ушатовь въ слёдующихь словахъ. «Борьба 
папства съ свфтекими правительствани— не новое авлеше. 
Она продолжается на Западв еще сю времеть Григоря 
УП. У насъ, на ВостокВ, подобной борьбы не было по- 
тоиу, что у насъ ие было папетва; у насъ церковь всегда 
находилась въ мирЪ съ государствомъ; у нась были цер- 
ЕВИ народныя, независимыя, управляемыя синодами въ До- 
гкатическихь, и свфтекини правитольствами—во внышнихъ 
отношешяхъ. Вотъ главная причина, почену наши денута- 
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ппе изъ отечества изъ боязни предъ древними обычаями 


съ 
ультрамонтанами въ опнозищи противъ новыхъ аветрекихъ 
законовъь. Для нась нацетво не такъ черно, чтобы на 
немъ мы ие замЪчали ни одного бЪлаго пятна, но и далеко 
не такъ бФло, чтобы отъ наеъ скрывалиеь его черныя пят- 
на. Уню нашу съ Римомъ мы не считаемь еще такимъ 
зломъ, чтобы въ ней потонуло все наше православе, но 
не можемъ доходить и До такой ‘стенени унёалискало фана- 
пизма, какъ наши холисые братья священники, бЪжав- 


ТЫ, КакЪ члены восточной церкви, не могли сойтись 


греко-рувской церкви. Папство, съ нашей точки зря, 
терпить всЪ бфды отъ своего несчаетнаго „Моп роззиииз. ® 
Тв, которые имфли оружйе, сказали свое громкое роззитив, 
и взяли отъ него все, что намбрены были взлть. Если бы 
пала не пошехь за голосомъ 1езуитовъ, и вуБето своего 
обычнаго поп роззитиз, вмфето силлабуса и догиата о ‘не- 
погрфшимости, обратилъ внимаше на истинныя нужды церкви 
и ел законныя права,—его положене было бы гораздо 
лучше настоящато, ему не пришлось бы получать своего 
жалованья изъ рукъ анаобматствованнаго имъ нынфшняго 
короля Итажи, и тою самою рукою, которою онъ подпи- 
сывалъ свою анаеему, подписывать благожелательное поздрав- 
ленте анаозматетвованному въ юдилей сто 25-лётняго цар- 
ствованшя. Веякому здравомыелящему ясно, что и духовная 
власть римскаго паны давно бы уже была уничтожена, 
если бы она не служила поднорою свЪтекчмь правительствамь 
для достижешя нъкоторыхь изъ ихъ цфлей. Мечь папетва, 
который въ среде вЪка творилъ чудеса, въ настоящее 
время безеилень противъ государственныхь началь, въ ко- 
1орыхь уже достаточно воплотилась идея истиннаго хрисман- 
ства, идея свободы, терпимости, гражданской равноправности 
членовъ государства нредъ судомь и закономь, и проч. 
Борьба панетва противъ этихъ ипачаль объяеняетея просто 
борьбою старыхъ злоупотреблемй противъ хрисманекой исти- 
ны. 910 ян) для каждаго, кто умфетъь различать ре- 
лийю отъ фанатизиа, свЪть оть тьиы, заблуждене отъ 
истины. Мы видияь, что папы еъ самыхъ раннихъ поръ 
только и думали о томъ, чтобы отнииать оть епископовъ 
одно за другии ихъ права, а епископы вознаграждали 
свои убытки правами подвфдомственнаго имъ духовенства. 
Пора же, наконець, перестать злоупотреблять почтеннымъ 
иуенемъ католиковь тЪиъ, которые сущность католичества 
поставляютъ въ исполнени того, чего желаютъ пана и епис- 
копы. Этихъ католиковъ настоящее имя но католики, & 
римсте крамыльники.». - (Христ. Чт. Май.) 
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ПРАВИТЕЛЬСГ. РАСПОРЯЖЕНТЯ. Высочайший монифескь. По 
поводу денутащи ун1ятовъ СЪдлецкой губ. О выдачь, пе въ зачеть, жа- 
лованья лицамъ опредфляющимся на учител. мБега въ дух. семинаряхь 
и мужекихь дух училищахь По воиросу о ирямфнени но дух. 'вЪдом- 
ству закона 9 [юня 1873 г. О своевременномъ доставлени свЪдфн! по 
отчетности, подлежащей ревизи Государств Контроля. МЪСТНЫЯ. 
РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначешя. МЬСТНЫЯ ИЗЗЪСТИЯ. 0 результатахь 
премныхъ непытан1й и переэкзаменовокъ въ Литовской Семинар. За- 
владка церкви. Ваканыя НЕОФФИЦ. ОГДЪЛЪ. Обрядь воздваженя 
честнато креста Господня на утрени въ 14 д. Сентября. Изъ м. Ольке- 
никь. Львовсый ун!лтсый арен. Сембратович» и движен!е галицко-рус- 
ун'ятовъ противь его польско-ультрамонт. политики. ^ 
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